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Proces odbudowy poziomu Formy Cytowanej
Wstep

Publikacja ta porusza problem odbudowy zamierzonego przez nadawce
komunikatu jezykowego poziomu fonetycznego, okre$lanego w niniejszej
pracy jako Forma Cytowana. Na wstepie podane sa tradycyjne sposoby
analizowania tego zjawiska, tacznie z zatozeniami fonostylistyki w ujeciu
generatywnym. W dalszej czeéci zaprezentowane sa réznorakie przykiady
budzace watpliwosci co do stopnia uzytecznoéci i samowystarczalnosci regut
odwzorowania, stanowiacych podstawe opisanych wczeéniej teorii. Na ko-
niec przedstawiona jest proba zaadaptowania zatozen Teorii Relewancji
doporuszonego problemu. Rekonstrukcja poziomu Formy Cytowanej jest
wigc potraktowana w kategoriach interpretacji pragmatyczne;j.

Tradycyjne podejécia do problemu odbudowy poziomu Formy Cytowanej

Fonologia jako dyscyplina rzadko podejmuje problem realizacji struktury
fonologicznej w praktycznym uzyciu jgzyka. Innymi stowy, fonologia nie
opisuje zwykle proceséw zwiazanych z faktycznym urzeczywistnieniem
form leksykalnyck. Zwykle bowiem proponuje ona zasady, bez wzgledu
na sposéb ich organizacji i realizacji, ktére funkcjonuja na pograniczu
reprezentacji  leksykalnych oraz form powierzchniowych. Formy
powierzchniowe z kolei nie sa traktowane jako faktyczne ciagi dZzwigkéw
pojawiajacych si¢ w mowie jezyka potocznego, ale jako wyidealizowane
realizacje fonetyczne spotykane tylko w bardzo starannej, kontrolowane;
wymowie. Fonologia zatem zajmuje si¢ Formami Cytowanymi (ang. Citation
Forms), w skrocie FC, jako ostatecznym poziomem powierzchniowym
jednostek leksykalnych.

Problem, jaki si¢ w tym momencie pojawia, to fakt, ze w sytuacjach
Zycia codziennego wypowiadamy ciagi dZwigk6éw, ktére znacznie r6znig sie
w stosunku do tego, czego teoretycznie mozna by oczekiwaé na poziomie
FC. W Mowie Lqczonej (ang. Connected Speech), w skrécie ML, czesto
pojawiaja si¢ reprezentacje, ktoérych stopien podobiefistwa w odniesieniu
do przewidywanych form FC jest rozny w poszczegblnych przypadkach
uzycia jezyka. Jak do tej pory jednoznaczne okreslenie zakresu kompetencji
fonologii zostalo celowo pominigte. Twierdzenie, jakoby nigdy nie
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podejmowano préb opisania i analizy poziomu ML, ktére bylyby zgodne
zreszta danej teorii, nie jest prawdziwe. Badania w zakresie tak zwane;j
~fonostylistyki”, dziedziny rozwijanej réwniez w tradycji generatywne;j,
sa W bezposredni sposéb ukierunkowane na problematyke réznic miedzy
poziomami FC i ML,

Celem tej publikacji nie jest jednak podanie szczegétowego opisu
poszczegdlnych fonologicznych czy tez fonetycznych teorii podejmujacych
omawiany problem. Zaprezentowane zostanie tu bowiem bardziej ogélne
wyjasnienie, wychodzace poza zagadnienia czysto fonetyczne czy
fonologiczne. Przedtem jednak warto przynajmniej w skrécie podsumowaé
stradycyjne” podejécie do tematu. Lass w rozdziale na temat, jak to nazywa,
»fonologii nie-statycznej” podaje nastepujacy przyktad:

(1) [dufxitriizoam:a?f¥1aBar1?t] (1984: 295)

Swa analiz¢ zaczyna od tego, iz na pierwszy rzut oka zaprezentowany ciag
dzwigckéw wyglada bardzo egzotycznie. Mozna by wyciagnaé wniosek, ze
Jezyk w ktérym zostat wypowiedziany zawiera diugie spotgtoski [d: n:],
samogloski nosowe jak w przypadku [a1], wargowa spotgtoske szczelinowa
[B], tylnojezykowsa szczelinowa [x] oraz sylabiczne spéigloski szczelinowe
takie jak [f]. Lass stwierdza nastgpnie, iz transkrybowana wypowiedz
pochodzi z jego wiasnej odmiany jezyka angielskiego. Jej wersja FC wyglada
nastepujaco:

(2) [8a difikat?tii 71z d=?t dim na?t ¥o1 2abzu?t 212t] (1984:295)

Jak wigc wida¢ wyrazenie: The diffuculty is that I'm not sure about
it (‘Problem polega na tym, Ze nie jestem co do tego pewny’) wypowiedziane
w (1) wyglada zupetnie inaczej w (2). Lass wymienia nastepnie niektore
z regut odwzorowania, jakie mozna tu wyodrebnié¢. Omawia na przyktad fakt,
ze segmenty [02 d] w (2) sa reprezentowane w (1) jako [d:], albo [dz?2t]
W (2) jest skrécone do pojedynczego [2] w (1). Podsumowujac zatem
powyzsze rozwazanie nalezy stwierdzi¢, iz bez wzgledu na rozbiezno§¢
pozioméw ML i FC pewne reguly odwzorowania sa mozliwe do ustalenia
I, najprawdopodobniej, pomagaja nam one we wiaéciwej odbudowie
reprezentacji FC.

' Transkrypcja alofoniczna uzywana w tej pracy, poza przyktadami (20) i (22), jest zgodna ze
standardem IPA. Spowodowane jest to faktem zgromadzenia giéwnie przyktadéw z jezyka
angielskiego, w ktérym norma ta jest powszechnie obowiazujaca.
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Wiele podrecznikéw wymowy dla uczacych sie jezyka angielskiego
jako jezyka obcego, takich jak prace Mortimera (1989) lub O’Connora
(1994), proponuje reguty odwzorowania w sposéb preskryptywny. Oznacza
to, ze reguly takie musza by¢ obowigzkowo uzywane na poziomie ML.
Co za tym idzie, w ksiazkach tych zréznicowanie stylistyczne nie stanowi
czynnika oddziatujacego na zmiang form Mowy £qczonej. Uczacy sig jest
zobligowany do uzywania tylko jednej, bardzo kontrolowanej wersji
poziomu ML. W rezultacie mozna wregcz zatozy¢, iz skoro jest to ,jedyna
poprawna wersja”, to nadal mamy do czynienia z poziomem FC.

W opracowaniach o charakterze opisowym, jak na przykiad prace
Heffnera (1969), Gimsona (1994), Roacha (2000) czy Jonesa (1991), reguty
odwzorowania omawiane sa w odniesieniu do takich popularnych proceséw
fonetycznych, jak asymilacja, elizja czy taczenie migdzywyrazowe. Spojrzmy
na ponizsze przyktady:

(3)  [K"at Bru:] (Roach 2000: 139)

(4) [d=p p"s:sn] (Roach 2000: 139)

(5) [gun nart] (Roach 2000: 140)

(6) [hap"m]

(7)  /wudzu/

(8)  [mar k"a:1 1z 1ed)

(9) [mara:mz] (Gimson 1994; 264)

(10) [windau™aup"m] (na podstawie przyktadu Gimsona 1994: 264)
(11) [filom] (Lass 1984: 184)

(12) [b'lamn mzn] (na podstawie przykiadu Jonesa 1991: 231)
(13) [tPer k"ea] (na podstawie przyktadu Jonesa 1991: 231
(14) [pyoftbi]

(15) [1egle] (na podstawie przyktadu Heffnera 1969: 179)

(3), (4), (5), (6) i (7) prezentuja rézne typy asymilacji. (3), (4) i (5)
to przyktady asymilacji wstecznej — w (3) realizacja fonemu [t] jako jego
zgbowego alofonu [f] jest wynikiem oddziatywania zgbowej gtoski
szczelinowej /08/, w (4) przejécie [t] w [p], czyli zmiana miejsca artykulacji,
wywolane jest sasiedztwem kolejnego [p], a w (5) na skutek oddziatywania
[n] w pozycji naglosowej stowa ,,night” (noc) dochodzi do zmiany sposobu
artykulacji gtoski zwartej [d] w pozycji wyglosowej stowa good (‘dobry’)
nanosowa [n]. (6) z kolei to przyktad asymilacji progresywnej, gdzie
dziastowe [n] zmienia miejsce artykulacji na wargowe [m] pod wptywem
poprzedzajacego go [p].
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W nastepnych trzech przykiadach, to jest (8), (9) i (10), mamy
do czynienia z klasycznymi przypadkami taczenia miedzywyrazowego
w jezyku angielskim. (8) prezentuje uzycie tak zwanego ,taczacego /1/”, (9)
»1aczacego /j/°, a (10) ,taczacego /w/”. (11) obrazuje epentezg — w tym
konkretnym przypadku anaptykse. Dochodzi tu bowiem do wstawienia
dodatkowego segmentu /a/ pomiedzy /I/ i /m/. Jest to najprawdopodobniej
nastgpstwo sylabizacji nosowej /m/, tak wigc dialekty jezyka angielskiego,
w ktérych stosuje si¢ wymowe [filom] uzyskuja ja z formy [film].

Przyktady od (12) do (15) prezentuja réznorakie typy elizji, procesu
bedacego odwrotnodcia epentezy. W (12) i (13) zaobserwowaé mozna
apokope, gdzie dochodzi do eliminacji ostatniego segmentu w stowie. W (12)
w wyrazie blind (‘$lepy’) brakuje oczekiwanego fonemu /d/, a w (13)
W wyrazeniu take care (‘trzymaj sie”) brakuje /k/ po stowie fake. Dalsze dwa
przyktady, (14) i (15), obrazuja synkopg. Tak wigc w (14), przykladzie
stanowiacym reprezentacj¢ poziomu FC stowa profitable (‘optacalny’),
brakuje zardwno /1/ po /f/ jak i /o/ po /t/. Natomiast w (15) zaprezentowana
forma fonetyczna stowa regular (‘regularny’) nie posiada oczekiwanej
sekwencji foneméw /jo/ migdzy /g/ a /l/.

Podsumowujac omowione powyzej przykiady, nalezy zaznaczyt,
ze mozliwe do ustalenia w nich zasady odwzorowania sg integralng czeécia
jezyka angielskiego. Ich stosowanie jest powszechne i odbudowanie
zamierzonych przez moéwiacego form leksykalnych nie stanowi problemu.
Co wigcej, na podstawie tych przykladéw mozna by wrecz wyciagnaé
whiosek, iz tego typu reguly sa w zupelnoSci wystarczajace dla wiasciwej
rekonstrukcji poziomu FC. Jak pokaza dalsze przyklady, twierdzenie takie
nie jest prawda. Zanim jednak do nich przejdziemy, warto jeszcze
scharakteryzowa¢ problem interpretacji poziomu ML z punktu widzenia
wspomnianej juz wczesniej fonostylistyki. Do  najwybitniejszych
jezykoznawcdw zajmujacych sie ta dziedzing nalezy Rubach. Stwierdza
on miedzy innymi: '

W wielu przypadkach (..) mamy do czynienia z serig
wymiennych fonetycznych form koficowych w tym samym
kontekscie: w stowie ten (‘dziesi¢é’) uzytym w wyrazeniu ten
people (‘dziesigciu ludzi’) spotgloska nosowa moze byé
zaréwno dziastowa, jak i wargowa. Jest to zmienno$¢ zalezna
od stylu: w szybkiej lub potocznej mowie dziastowe
spotgtoski nieciagle moga ze soba asymilowa nie tylko
w obrebie jednego wyrazu, ale i migdzy wyrazami. W celu
wyjasnienia faktow takich jak te, wygodnie jest wyréznié
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reprezentacje obejmujacg formy podlegajace obowiazkowym
derywacjom przeprowadzonym jeszcze przed zastosowaniem
zasad stylistycznych — a dokladniej: fonostylistycznych.
Reprezentacja ta odzwierciedlajaca wolng, kontrolowang
i wyrazng wymowe zostata okreslona jako UOGOLNIONA
REPREZENTACJA FONETYCZNA (URF)(ang. Generalized
Phonetic Representation). URF sama w sobie jest instrukcja
dla narzadéw mowy i, dodatkowo, stuzy jako reprezentacja
wyjéciowa dla zasad fonostylistycznych. W skrocie, poza
obowiazkowa derywacja fonologiczna, wiele stéw podlega tez
derywacjom fonostylistycznym. (1982: 165) (thum. — L.S.)

URF traktowana jest jako reprezentacja nie majaca nic wslenego
z poziomem fonemicznym, poniewaz sama stanowi jedna z _mozllwygh
realizacji fonetycznych. Jest jednak forma pojawiajaca si¢ rzadl§0 i wylacznie
w bardzo wolnej i kontrolowanej wymowie. Rubach argumentuje na pr'zykkad
(1977: 28), ze URF stowa button (‘guzik’) zawiera [a], windmill (‘wxatlrak").
[d], natomiast w wyrazie issue (‘wydanie’) nie ma jeszcze pa]atahzac_p
(s} do [f], tak samo jak w wyrazeniu this year (‘tego roku’). Podo'bn%e
w sformutowaniu tren people na poziomie URF nadal mamy do czynienia
z [n] a nie z [m]. o

Wszystkie reguly funkcjonujace  pomigdzy reprezentacjami
leksykalnymi a poziomem URF sa obowiazkowe. Reguly fonostylistyczne
natomiast sa opcjonalne i stopien, do jakiego zostaly zastosowane, zalez_y
od poziomu formalnoéci sytuacji oraz tempa mowienia. Rubach 'po.daje
nastepujacy przyktad, ktéry zreszta w dobry spos6b podsumowuje jego
interpretacje problemu rekonstrukcji FC:

(16)

(a) Rg_prezentacja Podstawowa: //kristien//

(b) kristizzn (Ustalenie Akcentu)

(c) kristian (Redukcja Samogtoski) _

(d) UE{F: kristion (Catkowite UbezdZwigcznienie Rezonantdw)
(e) kﬂriistjsn (Dewokalizacja)

6] kgistj‘jan (Palatalizacja) .

() k;istjan (Redukcja Potsamogtoski)

(h) k;i_}‘tjan (Asymilacja)

(i) kriftfn (Sylabizacja)
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4
() kriftfn (Czesciowe Ubezdzwigcznienie Rezonantdéw) (1982:
167-168)

Zasady (a), (b), (c) i (d) sa obowiazkowe. Bez wzgledu
na ostateczng forme fonetyczng stowa Christian (‘chrzescijanin’) wszystkie
znich musza zostaé zastosowane zanim pojawia si¢ jakiekolwiek inne
zmiany. Z kolei zasady od (e) do (j) sa opcjonalne i stanowia derywacje
fonostylistyczna, ktérej stopiefi zaawansowania zalezy od stylu méwienia.

Problemy napotykane przy odbudowie poziomu FC
Spéjrzmy na dalsze przyktady:

(17)  [doynt spik Jayd]

(18) /sab 'dars lebadz/ (Gimson 1994: 176)

(19) [kwerzi waebi?t]

(20) [To_co da fi-g,ura. Nos_t° ma kar-tofla. N" usta ma z,," bu-raka.]
(Mierzejewska 1977: 180)

(21) [‘aono na?n] (na podstawie przyktadéw Wellsa 1985: 558-559)

(22) [dont gou tu de kitin plis]

(23) [bz?] (Lass 1984: 28)

(24) [K"=?] (Lass 1984: 28)

(25) [jo 1ar?t]

(26) [fi: wonts o dog] (na podstawie przykladu Gimsona 1994: 253)

W (17) mamy do czynienia ze zdaniem: Don’t speak loud (‘Nie
méw gio$no’) wypowiedzianym szeptem. Wszelkie reguly odwzorowania
dasi¢ w tym przypadku bardzo latwo ustalié — nalezy bowiem tylko
ubezdZwigczni¢ wszystkie dZwigczne gloski. Mozna jednak postawié sobie
pytanie, czy tak ustanowione zasady sa faktycznie integralng czescia jezyka.
Szept jest zjawiskiem w duzej mierze pozajezykowym i, mimo iz mamy
wplyw na jego wystgpowanie lub nie, to bardzo trudno opisywac
go w kategoriach zasad odwzorowania. Wszelkie bowiem reguty mozliwe
w tym przypadku do ustalenia sa kreowane, jesli przyjmiemy, ze faktycznie
sq, w umysle odbiorcy w samej chwili stuchania. Zasady fonostylistyczne
nie sa wigc w (17) czgsécia kompetencji jezykowej odbiorcy komunikatu
jezykowego.

Podobna argumentacja dotyczy tez przykladu (18). Prezentuje
on zapis alofoniczny wyrazenia some nice lemons (‘kilka fadnych cytryn’)
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wypowiedzianego przez osob¢ z katarem. W tym przypadku, ze wzgledu
na niedroznoéé jamy nosowej, wszystkie spoéigloski nosowe realizowane
sq jako ustne. Zatem poétotwarte /m/ i /n/ wymawiane s3 jako gloski
zwarto-wybuchowe - w przypadku nosowej wargowej péiotwartej /m/ jako
wargowa zwarto-wybuchowa /b/, a nosowej przednioj¢zykowej pétotwartej
/n/ jako przedniojezykowa zwarto-wybuchowa /d/. Zjawisko to, podobnie jak
w poprzednim przykladzie, jest catkowicie pozaj¢zykowe i, co wigcej,
niezalezne od woli autora komunikatu jezykowego. Nie ma on bowiem
wtym przypadku kontroli nad sposobem wymawiania glosek nosowych.
Rola stuchacza polega tu, podobnie jak w przykiadzie (17), nie tyle
na zastosowaniu gotowych regut funkcjonujacych pomigdzy FC i ML, co na
ich formutowaniu w trakcie rozmowy.

(19) jest przykiadem sposobu méwienia dzieci w ich wczesnym
rozwoju jezykowym. W wyrazeniu crazy rabbit (‘szalony krélik’) mozna
zaobserwowaé zamiang tracej, dziastowej, ubezdZwigcznionej gtoski [1]
w pierwszym wyrazie na poélotwarta, wargowa, ubezdZwigczniong [w].
W drugim wyrazie zachodzi ten sam proces z tym wyjatkiem, ze zaréwno [1]
na poziomie FC jak i [w] na ML nie sa ubezdZwig¢cznione. Regutly
fonostylistyczne, podobnie jak w przykiadach (17) i (18), sa fatwe
do ustalenia, ale znéw pojawia si¢ tu watpliwos¢, czy stanowia one integralng
cze$¢ jezyka. Kolejny raz bowiem mamy do czynienia ze zjawiskiem
pozajezykowym — fakt realizacji [1] poprzez [w] nie jest uwarunkowany
kontekstem fonetycznym, a nieodpowiednim (jeszcze) funkcjonowaniem
narzad6w mowy.

Przyklad (20) prezentuje jeszcze bardziej posunigta deformacje
poziomu ML w stosunku do FC. Tym razem powodem znieksztalcen jest
afazja ruchowo kinetyczna. Pacjent poddany badaniom miat za zadanie
przeczytaé tekst dla dzieci na temat batwana. Czgé¢ przytoczona w zapisie
alofonicznym obrazujacym zaobserwowanga realizacj¢ fonetyczna odnosi sie
do fragmentu: Co fo za figura? Nos ma z kartofla. Usta ma z buraka. Mozna
tu wyodrebni¢ wiele zasad transformujacych reprezentacje z poziomu FC na
poziom ML. Na przykifad w wyrazie za szczelinowa, przednioj¢zykowa
gloska /z/ realizowana jest jako przedniojezykowa zwarto-wybuchowa /d/,
asam spojnik z w dalszej czeéci tekstu wymowiony zostat z bardzo
wyraznym ubezdZwiecznieniem. Podobnie jak w poprzednich trzech
przykladach trudno zaktada¢, ze tak wyodrgbnione reguly istnieja
z wyprzedzeniem gotowe do uzycia w $wiadomo$ci odbiorcy komunikatu
jezykowego. Nie sa one uzasadnione kontekstem fonetycznym oraz stanowig
charakterystyke wypowiadania si¢ konkretnej osoby — w tym wypadku kogo$
z afazjg ruchowo kinetyczna. Zakladajac, ze faktycznie postugujemy si¢
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regutami fonostylistycznymi przy interpretowaniu wypowiedzi podobnych
do (20), co jest sprawa wielce dyskusyjna, sa one tworzone w trakcie
interpretacji komunikatu jezykowego.

(21) to sposdb wymowy wyrazenia I don’t know nothing (‘Nic nie
wiem’) wypowiedzianego w tak zwanym Black English (dialekcie j¢zyka
angielskiego uzywanym przez niektérych czarnoskorych mieszkancow
USA). Poza dopuszczalnym w tej odmianie jezyka podwdjnym przeczeniem
wystepuja tu daleko posuniete modyfikacje formy fonetycznej. Ciag
dzwiekéw /a1 daunt nau/ stanowiacy poziom FC dla uzytkownika
potudniowo-wschodniej odmiany brytyjskiej jezyka angielskiego zostat
przeksztatcony na [aono], a /naB1n/ na [na?n] Oczywiscie mozna kolejny raz
prébowa¢ ustala¢ reguly odwzorowania funkcjonujace migdzy dwoma
wersjami. Problem interpretacji wypowiedzi w obcym dialekcie danego
jezyka jest jednak bardzo ztozony. Opisany zostat migdzy innymi przez
Wellsa (1985: 64-72). Przedstawia on podejécie generatywistéw, ktérzy
zakladaja, ze rdznice w poszczegélnych odmianach danego jezyka
wynikajacych z przemian historycznych daja si¢ zaadoptowaé w opisie
synchronicznym. Twierdza oni, iz wszystkie dialekty danego jezyka maja
wspdlne podstawowe formy leksykalne, z ktorych poprzez réznorakie reguty
fonologiczne tworzone sa formy powierzchniowe poszczegélnych jego
odmian. Niektére wersje tej teorii postuluja wrecz, ze gramatyka powinna
pokrywaé wszystkie akcenty danego jezyka. Ma ona wigc za zadanie
wyjasnia¢ wszelkie procesy w nim zachodzace w odniesieniu do czgsto
bardzo zréznicowanej grupy jego dialektéw. Wells ostatecznie odrzuca
daleko idace teorie generatywistow ze wzgledu na problemy wynikajace
z interpretacji takich zjawisk, jak chodby linking (taczace) i intrusive
(wtracone) /r/, $wiadczace o innych podstawowych formach leksykalnych
stow typu star (‘gwiazda’), car (‘samochdd’) czy beer (‘piwo’) w akcencie
brytyjskim i amerykanskim. Dodatkowo jasno stwierdza, iz w 2aden sposéb
nie mozna przypisywaé przecietnemu uzytkownikowi danego jezyka wiedzy
z zakresu historycznych przemian fonologicznych, stanowiacych podstawg
wspomnianej teorii. Kazdy dialekt nalezy zatem analizowa¢ oddzielnie,
poniewaz jego powiazanie z innymi odmianami tego samego jezyka, moze
nie mie¢ uzasadnienia w kompetencji jezykowej uzytkownikow.

W $wietle powyzszych rozwazan trudno zaklada¢, iz osoba méwiaca
innym dialektem jezyka angielskiego niz Black English dla odzyskania
odpowiedniej struktury FC w przykfadzie (21) postuzy sig tylko i wytacznie
regutami odwzorowania. Jeéli nawet niektére z nich beda jej pomocne, to
itak - dla zrozumienia wypowiedzi - musza zachodzi¢ tutaj dodatkowe
procesy.
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(22) to jeszcze bardziej problematyczny przyktad réznic
dialektycznych. Transkrypcja alofoniczna przedstawia tutaj sposéb
wymawiania zdania Don’t go to the kitchen, please (‘Prosze, nie wchodz
do kuchni’) przez niektérych Polakéw uczacych si¢ jezyka angielskiego.
Wsérod regul odwzorowania mozliwych tutaj do wyréznienia mozna
wymienié¢ na przyktad wymowe wszystkich glosek zwartych dziastowych
jako zwarte zgbowe. Ponownie jednak przyjecie stosowania przez odbiorce
komunikatu jezykowego zasad fonostylistycznych nasuwa wiele watpliwosci.
Kolejny raz realizacja fonetyczna nie jest uzasadniona poprzez integralne
reguty fonetyczne jezyka angielskiego. Odbiorca komunikatu jezykowego
musi zatem ucieka¢ si¢ do proceséw interpretacyjnych wykraczajacych poza
sztywno okreélone reguty odwzorowujace FC na ML, poniewaz nie ma do
nich dostepu przed interpretacja komunikatu jezykowego. Podsumowujac
przyktady od (17) do (22), nalezy podkresdli¢, iz nie przecza one
wystepowaniu regut odwzorowania. Stawiaja jednak pytania, do jakiego
stopnia faktycznie wykorzystujemy takie reguly przy interpretacji
wypowiedzi, w ktérych poziomy FC i ML réznia si¢ z powodéw
pozajezykowych.

Przyklady od (23) do (26) prezentuja problem jeszcze bardziej
podwazajacy ,samowystarczalno$¢” regut fonostylistycznych w procesie
odbudowy poziomu FC. W (23) i (24) prezentowane jednostki leksykalne nie
sa mozliwe do jednoznacznego ustalenia bez pomocy kontekstu jezykowego
lub sytuacyjnego. W niektérych dialektach jezyka angielskiego w pozycji
wygtosowej zwarcie krtaniowe moze zastgpowal bowiem wszystkie
bezdzwieczne spotgtoski zwarte. Tak wigc w (23), odrzucajac na wstepie
nieistniejaca forme /baep/, pozostajemy z dwoma mozliwosciami interpre-
tacyjnymi. Dopuszczalne jest tu odbudowanie zaréwno stowa back (‘tyt’ lub
‘plecy’) jak i bat (‘nietoperz’ lub ‘patka’). W (24) z kolei, wylacznie na
podstawie reprezentacji z poziomu ML potencjalnymi reprezentacjami
zpoziomu CF jest zaréwno /ket/ (wymowa stowa ‘kot’) jak i /kep/
(wymowa stowa ‘czapka’).

Podobny problem pojawia si¢ w przyktadach (25) i (26). Ciag
dzwiekéw [ja 1a1?t] mozna interpretowac jako your right (‘twoja racja’) lub
you're right (‘masz racje’), a [fi: wpnts o dog] jako albo she wants a dog
(‘ona chce psa’) albo she wants her dog (‘ona chce swojego psa’). Wylacznie
na podstawie form powierzchniowych i ogdlnie funkcjonujacych w jezyku
regut odwzorowania nie jesteSmy tutaj w stanie jednoznacznie okresli¢
jednostek poziomu FC. Zasady posredniczace pomigdzy FC i ML, mimo iz
istnieja i sa stosowane przy interpretacji wypowiedzi, nie moga by¢ jedynym
elementem, na ktéorym opiera si¢ odbudowywanie reprezentacji
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fonemicznych. Jak bedzie postulowane w dalszej czgsci pracy, sa one jedynie
czgdcia znacznie szerszego procesu mterpretacyjnego Na koniec tego
rozdziatu nalezy dodaé, ze problemy ze zrozumieniem formy dZwigkowej
wypowiedzi moga wyptywad tez z czynnikéw w ogole nieuwzglgdnianych w
zapisie fonetycznym, takich jak na przyktad duzy hatas zaklocajacy
rozmowe, czy uposledzenie shichu odbiorcy komunikatu jezykowego. Fakt
mozliwosci wiasciwej rekonstrukeji poziomu FC, przynajmniej w czgsci
takich przypadkéw, budzi dalsze watpliwoéci w stosunku do wylacznosci
stosowania regut odwzorowania.

Proby okreslenia proceséw interpretacyjnych wykraczajacych poza
reguly odwzorowania

Niewielu autor6w publikacji jezykoznawczych zajmuje si¢ problemem
wynikajacym z powyzszej dyskusji. Wéréd tych ktérzy jednak poruszaja
kwestig interpretacji poziomu ML z punktu widzenia wykraczajacego poza
ustalone reguty odwzorowania jest Gimson. Stwierdza on: “mimo Ze system
dzwigkowy naszego jezyka moéwionego stuzy gléwnie jako $rodek
komunikacji, jego wydajno§¢ jako takiego narzedzia komunikacji nie zalezy
od idealnej realizacji i percepcji kazdego pojedynczego elementu mowy.
Autor komunikatu jezykowego zapewni odbiorcy, niemal w kazdej
wypowiedzi, duzo wigksza ilo$¢ wskazéwek niz jest to potrzebne do tatwego
zrozumienia.” (1994: 5) (thum. - L.S.) Gimson sugeruje zatem, iz
podstawowym czynnikiem umozliwiajacym wiasciwe odbudowanie poziomu
FC z ML przy wszelkiego typu znieksztalceniach i zaktéceniach formy
dzwickowej oraz, tak jak w przykfadach od (23) do (26), problemach
wynikajacych z funkcjonowania samych zasad, jest redundancja. Wymienia
przy tym par¢ przykladéw. Wspomina miedzy innymi o dodatkowych
wskazéwkach dla odbiorcy komunikatu jezykowego wyptywajacych z zasad
funkcjonowania gramatyki na innych poziomach niz fonetyczny. I tak w
zdaniu These men are working (‘Ci ludzie pracuja’) wymowa samogloski /e/
w wyrazie men nie jest tak decydujaca jak w przypadku wymawiania tego
sfowa w odosobnieniu. Konstrukcja catego zdania narzuca bowiem wiasciwa
interpretacje. Nawet jesli z jakiego$ powodu wyméwiono by dyskutowana
samogloske jako bardziej obnizong /2/, to i tak stuchacz ,,domyslitby si¢”, ze
méwiacemu chodzi na pewno o liczbe mnoga wyrazu ,,czlowiek”, a nie
liczbg pojedyncza. Innym przykladem jest interpretacja stowa gloves
(‘rekawiczki’), gdzie kontrast fonemiczny miedzy /g/ a /d/ w pozycji przed /I/
w jezyku anglelsklm jest zneutralizowany. Tak wiec wadliwa wymowa tego
stowa jako [d'lavz] nie sprawifaby stuchaczowi problemu z rekonstrukcja
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wlasciwej formy leksykalnej. Jeszcze inna dodatkowa wskazowka
utatwiajaca whasciwg odbudowe poziomu FC jest ksztalt rytmiczny danego
ciagu dzwigkéw. Jako przykiad mozna podaé stowo become (‘stawaé sig’),
gdzie rytm moze stanowié¢ wieksza pomoc dla wiadciwego zrozumienia niz
precyzyjna wymowa samogtoski /I/ w pierwszej, stabo akcentowane;j sylabie.
Ogolnie w jezyku angielskim niemal wszystkie samogloski mozna w wielu
sytuacjach zastapi¢ przez /a/, i jesli zachowamy wlasciwy rytm, nie powinno
to w wigkszej mierze utrudni¢ wiasciwej odbudowy form leksykalnych.

Gimson wspomina tez o istotnym wptywie kontekstu sytuacyjnego
wypowiedzi na jej interpretacj¢. Tak wiec w dyskusji na temat zwierzat w
Zoo zdanie We saw lions and tigers (‘Widzielismy lwy i tygrysy’) bedzie
wlasciwie zrozumiane, nawet, je§li stowo /ions zostanie wymdowione bez /n/
i jego forma fonetyczna bedzie identyczna z liers (‘ktamcy’). W podobny jak
Gimson sposéb na temat odbudowy poziomu FC wypowiada si¢ Lass.
Stwierdza on migdzy innymi:

Uzytkownicy jezyka ‘wiedza z gory’ z czego skiadaja sig
wypowiedzi: ze stow, a nie z przypadkowych diwigkéw.
Z tego powodu stuchacz korzysta, w sytuacji gdzie ma do
czynienia z Mowa Laczona, z calej swojej wiedzy na temat
struktury jezyka: ze sktadni i morfologii, z semantyki i leksyki
— jak tez i wskazéwek pragmatycznych — i ostatecznie
oczywiscie z fonologii. W normalnych warunkach przystepuje
do zadania interpretacji z zalozeniem, ze wypowiedzi maja
sens. Robi tez wszystko, aby wiasnie tak byto (1984: 296).
(thum. — 1.S.)

Powyzsze zalozenie wyjaénia na przyklad mozliwo$¢ ustyszenia
przez odbiorcg komunikatu jezykowego czego$, czego faktycznie w samym
komunikacie jezykowym nie bylo albo daleko posunieta deformacje
odbudowanego poziomu FC w poréwnaniu do wersji zamierzonej przez
méwiacego. Stuchacz bowiem, stosujac cala swa wiedz¢ jezykowa, dazy do
wihasciwej rekonstrukcji form leksykalnych bez wzgledu na wszelkie
zaburzenia formy dZwigkowej. W wielu przypadkach jego proby koncza sie
sukcesem — odbudowany poziom FC jest identyczny z zamierzonym.
Czasami jednak shuchacz, ze wzgledu na niewystarczajaca ilo$¢ dodatkowych
wskazowek, nie jest w stanie prawidlowo zrekonstruowaé poziomu FC
i stworzona przez niego wersja rozni si¢ od oryginatu. Nalezy przy tym
jednak podkresli¢, ze mimo niepowodzenia procesy interpretacyjne sa tutaj
takie same jak w przypadku wiadciwej interpretacji poziomu ML. Stuchacz
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stara sie ,,za wszelka ceng” zrozumieé, co zostato do niego powiedziane, na-
wet jesli forma dZzwigkowa wypowiedzi jest bardzo znieksztatcona. W takim
wypadku dopasowuje on brakujace elementy w najbardziej dla niego
logiczny sposéb, nawet jesli istnieje ryzyko, iz beda one rézne od zamie-
rzonych przez nadawce komunikatu jezykowego.

Powyzsze propozycje wydaja sie by¢ trafne. Sa jednak w duzej
mierze intuicyjne i nie stanowia czeéci jakiejkolwiek wigkszej teorii
interpretacji wypowiedzi. Reszta niniejszej publikacji po§wigcona jest probie
wkomponowania procesdw interpretacji poziomu ML wykraczajacych poza
reguly odwzorowania w zatozenia Teorii Relewancji, jako teorii opisujace]
kognitywne podejscie do zagadnien pragmatycznej interpretacji wypowiedzi.

Teoria Relewancji a interpretacja poziomu ML

Gtéwnym zatozeniem Teorii Relewancji zaproponowanej przez D. Sperbera
iD. Wilson (1996) jest przekonanie, ze w kazdym przypadku komunikacji
jezykowej rozméwcy wyrazaja swoje mysli w sposob najbardziej
,relewantny”. Odbiorca danej wypowiedzi z gory zaktada, iz jej nadawca, jak
na swoje mozliwoéci, wyrazit ja w najwlasciwszy sposéb. Zadaniem
odbiorcy jest wiec odczytanie najistotniejszego znaczenia komunikatu
jezykowego, bez wzgledu na poziom klarownosci wypowiedzi. Na podstawie
tego, co ustyszal (lub przeczytal) stwarza on tak zwane zafoZenia
kontekstualne (ang. contextual assumptions), spodziewajac si¢, ze wejda one
w interakcje z istniejacymi juz w jego $rodowisku kognitywnym innymi
zatozeniami, tworzac efekty kontekstualne (ang. contextual effects). Te
mistniejace juz” zalozenia kontekstualne moga pochodzi¢ zaréwno ze
stworzonego przez nadawce wypowiedzi kontekstu (z jego poprzednich
wypowiedzi), jak i ze wskazéwek wyptywajacych z bezpoérednio
otaczajacego rozmowcow $rodowiska fizycznego, a takze z ogdlnej wiedzy
o $wiecie odbiorcy. Efekty kontekstualne tez mogg by¢ réznego rodzaju. Po
pierwsze, nowa przestanka moze pozwoli¢ na skonstruowanie ostateczne;
implikatury wypowiedzi. Po drugie, dodatkowe zatozenie kontekstualne moze
wzmocni¢ istniejace juz zatozenia. Po trzecie, nowa informacja moze takze
zaprzeczy¢ istniejacym do tej pory zatozeniom.

W odniesieniu do problemu interpretacji poziomu ML termin
zalozenia kontekstualne, tak samo jak zostato to powyzej przedstawione dla
interpretacji innych pozioméw jezyka, odnosi si¢ do dwéch typéw przestanek
obecnych w Srodowisku kognitywnym stuchacza. Po pierwsze do tych,
do ktérych odbiorca komunikatu jezykowego ma dostep przed rozpoczeciem
rozmowy. Mozna tu wymieni¢ migdzy innymi zasady odwzorowania
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stanowiace integralna cze$¢ jezyka, ogdlna wiedze jezykowa, czy choéby
wiedz¢ o sposobie wypowiadania si¢ nadawcy komunikatu jezykowego
wyniesiong z poprzednich z nim rozméw. Po drugie stuchacz korzysta tez
z zalozen kontekstualnych tworzonych w trakcie i na potrzeby konkretnej
rozmowy. Buduje je na przyklad na podstawie otaczajacego go $rodowiska
fizycznego lub tez biorac pod uwage bezposrednie poprzednie wypowiedzi
moéwiacego.

Kazda nowa przestanka jaka shuchacz napotyka, wchodzi
w interakcje z istniejacymi juz zalozeniami kontekstualnymi, tak wigc kazda
nowa ustyszana wypowiedz jest analizowana na podstawie istniejacych juz
w Srodowisku kognitywnym stuchacza zafozeri kontekstualnych. Odbiorca
komunikatu jezykowego, tak jak to intuicyjnie okre$lit Lass w przytoczonym
w poprzednim rozdziale cytacie, podchodzi do interpretacji wypowiedzi
z okres$lonymi oczekiwaniami.

Efekt kontekstualny mozne by¢ ostateczna implikaturq wypowiedzi,
czyli odbudowaniem poziomu FC poprzez zastosowanie istniejacych
wumyéle odbiorcy zalozer kontekstualnych w stosunku do ustyszanej
wypowiedzi. Moze takze ogranicza¢ sig jedynie do utworzenia nowe;j zasady
odwzorowania, czyli utworzenia nowej przestanki, ktéra na pézniejszym
etapie analizy zostanie zastosowana do utworzenia wiaéciwej implikatury.

Stowo implikatura (ang. implicature), jak zostato zasugerowane,
odnosi si¢ w tej publikacji do poziomu FC. Stosujac jednak terminologie
Teorii Relewancji nie chodzi tutaj o kazda reprezentacje FC, a jedynie taka,
ktéra zostata odbudowana nie tylko na podstawie regut odwzorowania.
W przypadku rekonstrukcji FC wytacznie poprzez takie zasady mozna by
mowi¢ raczej o eksplikaturze (ang. explicature). Dokladna definicja tych
poje¢ jest jednakze problemem ztozonym. Dla przykiadu Carston (2002)
wyklucza uzywania ich w teorii stylu, gdzie implikatura odnosi sie do
wnioskowania (ang. inference), a eksplikatura do kodowania (ang. coding).
W tej publikacji jednakze okreslenia te bgda uzywane wiasnie w taki mnie;
formalny sposéb, charakterystyczny dla teorii stylu, poniewaz jest on
powszechnie praktykowany i na potrzeby niniejszego artykuhi bardzo
uzyteczny.

Kolejny wazny termin zaproponowany w Teorii Relewancji
to pojgcie podobienistwa interpretacyjnego (ang. interpretive resemblance).
Blackmore pisze na ten temat w nastgpujacy sposéb:

Pojecie to oparte jest na twierdzeniu, ze dowolny obiekt moze
reprezentowa¢ dowolny inny obiekt, ktory jest do tego
pierwszego podobny. (..) Mowiac bardziej ogdlnie,
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wypowiedZz moze zostal uzyta do reprezentowania
jakiejkolwiek reprezentacji (publicznie ~wyrazonej lub
niewypowiedzianej mysli), ktéra przypomina swa treécia ta
wypowiedZ. Sperber i Wilson twierdza wrgcz, iz kazda
wypowiedZ jest reprezentacja interpretacyjna mysli, ktéra jej
autor pragnie przekazaé. Nie oznacza to jednak, ze stuchacz
ma prawo oczekiwaé dostownej interpretacji mysli
w wypowiedzi rozméwcy. Mniej niz dostowna interpretacja
moze bowiem okazal si¢ wystarczajaca. Co wigcej, mniej niz
dostowna interpretacja my$li moze byé w niektérych
sytuacjach bardziej adekwatna niz dostowna (1992: 161).
(tum. - L.S.)

Innymi stowy, w niektérych sytuacjach optymalnie relewantna
wypowiedZz moze bardzo wiernie odzwierciedla¢ my$l autora. W innych
przypadkach jednak optymalnie relewantna wypowiedzia moze okaza¢ sig
taka, ktéra wykazuje znacznie mniejsze podobienstwo w stosunku do
interpretowanej mys$li. W celu osiagnigcia optymalnej relewancji autor
komunikatu jezykowego jest zatem zobligowany do uciekania si¢ do
réznorakich rozwiazan. W zalezno$ci od sytuacji jego wypowiedzi beda
bardziej lub mniej wierna reprezentacja mysli.

Poziom ML w stosunku do FC jest rodzajem reprezentacji
interpretacyjnej. W zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego jest zatem bardziej
lub mniej wiernym odwzorowaniem oryginatu. W sytuacjach, gdzie autor
komunikatu jezykowego nie ma pewno$ci co do dostatecznego zasobu
zalozen kontekstualnych stuchacza, uzyje stosunkowo wiernej reprezentacji
interpretacyjnej poziomu FC. Natomiast w kontaktach z ludZmi, ktorzy
wedtug jego oceny dysponuja odpowiednimi zatozeniami kontekstualnymi,
zastosuje interpretacje poziomu FC czesto bardzo odbiegajaca od oryginatu.

Warto tez dodaé, ze stosowanie zbyt wiernej reprezentacji
interpretacyjnej nie jest zgodne z zasada optymalnej relewancji. Je§li bowiem
nadawca komunikatu jezykowego wystarczajaco ufa odbiorcy w stosunku do
jego $rodowiska kognitywnego i przedstawi mu wersje poziomu ML
dostosowana do zasobu jego zafoZen kontekstualnych, wyrazi w ten sposob
swoje zaufanie do stuchacza. Zaznaczenie z kolei swoich przekonan
o odbiorcy komunikatu jgzykowego moze byé rozumiane jako dodatkowa
implikatura wypowiedzi. W sytuacji odwrotnej natomiast, kiedy méwiacy
przedstawi swojemu rozméwcy zbyt wierng reprezentacj¢ interpretacyja
poziomu FC, nie zakomunikuje tej dodatkowej przestanki.
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Jak wynika z powyzszych spostrzezen, dobodr stylu méwienia jest
bezposrednim wynikiem przestrzegania zasady optymalnej relewancji.
Oczywiscie funkcjonuje tu jeszcze element braku kompetencji autora
komunikatu jezykowego do dobrania odpowiedniego poziomu wiernosci
poziomu ML w stosunku do FC. Wida¢ to wyraZnie na przykladach (18),
(19), (20) i (22), gdzie méwiacy - bez wzgledu na potrzebe sytuacji - nie jest
w stanie zaoferowa¢ stuchaczowi wiernej interpretacji poziomu FC.
Ostatecznie jednak nadal stosuje najbardziej stosowna wersj¢ wymowy
w stosunku do swoich mozliwosci.

Do tej pory =zaprezentowana adaptacja mechanizmu Teorii
Relewancji w odniesieniu do poziomu ML nie jest w petni spdjna. Podana
zostala wprawdzie mozliwa interpretacja uzywanych w niej poje¢, ale nie
przedstawiono jeszcze opisu sugerujacego kolejnoéé etapéw odbudowy
poziomu FC.

Opis taki nalezy zacza¢ od sposobu zachowania nadawcy
komunikatu jezykowego. Na podstawie tego, co wie o stuchaczu, o jego
$rodowisku kognitywnym, oraz w jakich warunkach prowadzona jest
rozmowa, mowiacy decyduje si¢ na okre§lony styl przekazu.
Podporzadkowujac si¢ zasadzie optymalnej relewancji, wybiera, ktore
spoéréd przekazywanych informacji sa implikowane, a ktére przekazywane
bezposrednio, czyli eksplikowane.

Odbiorca komunikatu jezykowego z géry zaktada, ze jego nadawca
wyrazit swe my$li w sposdb najbardziej relewantny. Stuchacz uznaje, ze jesli
poziom ML odbiega od FC, to jest to spowodowane celowym dziataniem
mowiacego, ktdry albo wystarczajaco ufa stuchaczowi w stosunku do jego
mozliwodci kognitywnych, albo nie jest w stanie z pewnych, czgsto
pozajezykowych, powodéw moéwi¢ wyrazniej. Tak czy inaczej odbiorca
zakfada, ze komunikat jest wyrazony w sposéb optymalny. Bez wzgledu
zatem na stopien znieksztalcen ML bedzie sie staral odbudowaé zamierzony
poziom FC, ktéry moze by¢ bardziej eksplikowany, w przypadku wolnej
i wyraznej wymowy lub bardziej implikowany, kiedy méwiacy wypowiada
si¢ w sposob mniej wyrazny.

Stuchacz podchodzi tez do interpretacji wypowiedzi z pewnymi
oczekiwaniami, czyli zafozeniami kotentekstualnymi. Wykorzystuje zatem
wiedze z zakresu zasad odwzorowania (tych stanowiacych integralna cze$é
jezyka), swoja ogdlna wiedzg jezykowa oraz wiedzg o sposobie
wypowiadania si¢ nadawcy komunikatu wyniesiong z poprzednich z nim
spotkan. Dodatkowo tworzy tez zafoienia kontekstualne w trakcie danej
rozmowy. Bezposredni wplyw moze mie¢ tu otaczajace $rodowisko fizyczne,
czyli kontekst sytuacyjny. Na przyktad interpretacja stowa lions (‘lwy’)
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wyméwionego jako liers (‘ktamcy’) bedzie prawidiowa, gdy rozmowa
odbywa sie w ZOO. Wszelkie dodatkowe wskazowki moga by¢ tez obecne W
poprzednich wypowiedziach méwiacego, czyli w kontekécie znaczeniowym.

Dana wypowiedz, ktéra jest zrodtem kolejnych zafozen
kontekstualnych tworzonych w trakcie rozmowy, jest podstawa do odbudowy
zamierzonego poziomu FC poprzez interakcj¢ z powyzej opisanym
érodowiskiem kognitywnym stuchacza. W przypadku wyraznej wymowy,
gdzie FC jest w wigkszej mierze eksplikowane, wiasciwa odbudowa jest
natychmiastowa. W sytuacji jednak gdy FC jest implikowane, odbiorca
komunikatu jezykowego moze prébowaé tworzyc dodatkowe zasady
odwzorowania, czyli nowe zafoznia kontekstualne, zanim ostatecznie ustali
implikature wypowiedzi.

Podsumowanie

Niniejsza publikacja nie przeczy wystgpowaniu regul odwzorowania
pomigdzy poziomami FC i ML. Nie odrzuca tez ich faktycznego stosowania,
cho¢ kwestia stopnia, w jakim rzeczywiscie z nich korzystamy, jest
dyskusyjna. Publikacja ta zwraca natomiast uwage na to, iz reguly
odwzorowania sa tylko czeécia wigkszego mechanizmu interpretacyjnego.
Wybér Teorii Relewancji do wyjasnienia poruszonego problemu jest celowy.
Teoria Sperbera i Wilson stanowi bowiem bardzo ogélna probg wyjasnienia
proceséw interpretacyjnych zachodzacych w komunikacji jezykowej.
Zaadaptowanie jej zatem na gruncie fonetycznym wydaje si¢ byc bardzo
pozadane.
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studiow doktoranckich autor zajmuje si¢ giownie fonetyka i fonologia.
Publikowany tutaj artykut jest jego debiutem z zakresu tych dziedzin.

Marcin Walczynski
Uniwersytet Wroctawski

NIEGDYS GORSZE, DZISIAJ INTERESUJACE. .. PROBA
CHARAKTERYZACJI PIDGINOW 1 KREOLI

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie i préba charakteryzacji jezy-
kéw, o ktérych w przesztoSci mdéwiono negatywnie lub, o ktérych nie
wspominano w ogéle. Pidginy i kreole, bo o nich mowa, przez dtugi czas
byty uwazane za jezyki ,gorsze”, zepsute, za marng imitacjg jezykow wy-
soce rozwinietych jak angielski, francuski czy hiszpariski. Jezykoznawcy
nie podejmowali badan w tej dziedzinie, poniewaz sadzono, ze takie two-
ry s3 niewarte szczegélowego opisu i wkrétce zanikng. Jak si¢ jednak
okazalo, pidginy i kreole stanowig samodzielne, wysoce rozwinigte syste-
my, ktére wymagaja doglebnych analiz i opiséw.

Stowo pidgin zaczerpnigte zostalo z angielskiego business, ktorego
wymowa zostata znacznie znieksztalcona przez Chinczykéw (Jespersen
1969). Tradycyjnie termin ten stosuje si¢ do jezykéw, ktore powstaly
w wyniku kontaktéw pomiedzy przedstawicielami réznych narodowoéci
uzywajacych niezrozumiatych dla obu stron systeméw (jeden z tych sys-
teméw musi byé dominujacy). Istotna cecha kazdego pidgina jest fakt,
iz zadna z 0os6b méwigca tym jezykiem nie jest jego rodzimym uzytkow-
nikiem.

Réwnie ciekawa jest etymologia stowa kreol, ktére swdj poczatek ma
w jezyku portugalskim. Okre§lenie kreol pierwotnie oznaczato biatego
Europejczyka, wychowanego w jednej z zamorskich kolonii (Platt i Platt
1975). Wraz z rozwojem badan jezykoznawczych, znaczenie tego stowa
zostalo rozszerzone i obecnie oznacza jezyk, ktéry w wyniku procesu
zwanego kreolizacja jest uzywany jako mowa rodzima.

Pierwsze powazne badania jezykoznawcze, ktérych przedmiotem byty
pidginy i kreole zostaly zapoczatkowane w latach piecdziesigtych i szesé-
dziesigtych XX wieku. Wezeéniej tylko nieliczni badacze wskazywali na
ich istnienie, lecz zadne z prac jezykoznawczych nie zawieraty doktad-
nych opiséw badanych jezykdw.

Pionierem badan pidginistycznych i kreolistycznych byt Hugo Schu-
chardt, niemiecki jezykoznawca, ktéry publikowal na temat kreoli uzywa-
nych w réznych czeéciach $wiata (np. Hancock 1987; Platt i Platt 1975).



